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Recomendacion N° 1

Origen: 1. Informe Renovacion Acreditacion Tipo: Recomendacion

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda perseverar en las acciones de coordinacidon docente por curso y formalizarlas en documentos claros que
permitan evitar solapes entre actividades de evaluacion continua de distintas asignaturas o momentos de sobrecarga del
alumnado.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 25-06-2022

Criterio:

4

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 1

Acciéon Numero: | 1-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacién atendida

Se realizan reuniones de coordinacién al inicio de cada curso académico, ya institucionalizadas en el Centro, en las
que los coordinadores de las distintas asignaturas y la Subdirectora de Ordenacion Académica organizan las
actividades como viajes de practicas o actividades de evaluacion continua para asegurar que no se produzcan
solapamientos. Las actas resultantes (y el histérico de las mismas), asi como los cuadrantes y calendarios de
actividades, se publican en la web del Centro.

Es una accién periddica que se repite anualmente en todos los cursos académicos.

Analizando los datos y observando los valores del indicador en los 3 Gltimos cursos se observa que la accion ha
tenido un efecto positivo ya que el grado de satisfaccion de los estudiantes con la coordinacién de las asignaturas
ha experimentado un ligero aumento desde el curso 21-22 (2,54 sobre 5), alcanzando un valor de 2.91 (sobre 5) en
el curso 23/24.

Atendiendo a los valores del curso 2024/25, el grado de satisfaccion de los estudiantes con la coordinacion de las
asignaturas ha aumentado de forma importante. Las reuniones de coordinacion institucionalizadas han permitido
en el tiempo mejorar el grado de satisfaccion de los estudiantes con el titulo y en concreto con la coordinacion.

Justificacion:

La coordinacion es uno de los aspectos peor valorados en las encuestas que se realizan a los estudiantes, por lo
que es necesario seguir trabajando para mejorarla.

Responsable:

Auxiliadora Moreno Gonzalez (subdirectora de Ordenacion Académica)

Finalizada: N |Fecha inicio prevista: | 01-10-2022 |Fecha fin prevista:

Fecha cierre:

URL evidencia:

https://etsia.us.es/docencia/master-en-ingenieria-agronomica/mecanismos-de-coordinacion/reuniones-de-coordina
cion

Indicadores:

Grado de satisfaccion del estudiante con la titulacién (item de coordinacién entre asignaturas)

Valor del indicador:

2,54 (21-22); 30% respuestas
3,07 (22-23); 33% respuestas
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2,91 (23-24); 40,5% respuestas
3,58 (24-25); 37,8% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 2

Origen: | 1. Informe Renovacién Acreditacion |Tipo: | Recomendacion

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda proseguir con las acciones para mejorar las infraestructuras.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 25-06-2022

Criterio:

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de la recomendacién N° 2

Acciéon Numero: | 2-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accion de mejora:

Recomendacién atendida.

Ademas de continuar mejorando las infraestructuras de practicas, se esta construyendo un edificio nuevo anexo al
existente que dotara de nuevos espacios al centro. La adjudicacion de la licitacion se produjo en mayo de 2022 y
las obras dieron comienzo a mediados de julio de 2022 y se prevé su finalizacién a finales de 2024.

Esta nueva edificacion supondra contar con aulas recién equipadas y nuevos despachos para el profesorado y
contribuira a una mejora de los servicios y a un incremento del espacio disponible tanto para docencia como para
investigacion.

El nuevo edificio se ha entregado en septiembre de 2025 y actualmente est4 en proceso de equipamiento y
mudanza. Se espera que el comienzo de uso del nuevo edificio, con nuevas instalaciones, repercuta positivamente
en el grado de satisfaccion de los grupos de interés con las infraestructuras.

En el segundo cuatrimestre del curso 2025/26 se ha comenzado a impartir docencia en las aulas disponibles en el
nuevo edificio. Se espera que el grado de satisfacciéon con las infraestructuras e instalaciones se incremente de
formaimportante en todos los colectivos.

Justificacion:

Dada la falta de espacio y el estado de antigiiedad del edificio actual ha sido imprescindible construir un nuevo
edificio.

Responsable:

Luis Pérez Urrestarazu (Director del Centro)

Finalizada: S |Fecha inicio prevista: 14-07-2022 | Fecha fin prevista: 20-12-2024

Fecha cierre: 02-02-2026

URL evidencia:

https://contrataciondelestado.es/wps/portal/lut/p/b0/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfIjUL1JTC3ly87KtUIJLENNyUuNz
MpMzSxKTgQrow_Wj9KMyU1zLcvQjgxLDLILTUkr9SKNLOOWSNnfylywJzAm1t9Qtycx0BCenHfA!l/

Indicadores:

Grado de satisfaccion con las infraestructuras
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Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 3

Origen: | 1. Informe Renovacién Acreditacion |Tipo: | Recomendacion

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda mantener e intensificar las medidas encaminadas a reducir el porcentaje de no presentados del TFM.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 25-06-2022

Criterio:

6

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 3

Acciéon Numero: | 3-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accion de mejora:

Recomendacién atendida

Se dara mas informacién al estudiante, especialmente en el acto de bienvenida a los alumnos de nuevo ingreso
(octubre), para que sepa que no tiene que matricularse del TFM necesariamente si no va a acometerlo en un plazo
corto de tiempo que le permita presentarse en alguna convocatoria de ese curso académico. Igualmente se
informaré que el estudiante tiene de plazo hasta el mes de marzo, segin calendario académico, para matricularse
del TFM si va a defenderlo dentro de dicho curso académico. Se hara especial hincapié en aquellos alumnos/as que
compatibilicen sus estudios con su desempefio laboral.

Esta medida se repite de forma periddica al inicio de cada curso académico desde octubre de 2022. Analizando los
datos desde el inicio de la accion de mejora, se ha observado un pequefio incremento en el porcentaje de
presentados del TFM (43,9% en el curso 22/23,y 51,2% en el curso 23/24).

Las actuaciones relacionadas con esta recomendacion siguen dando un resultado positivo, dado que en el curso
2024/25, la tasa de presentados al TFM se ha incrementado de forma importante, alcanzando valores de 67%.

Justificacion:

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del Méaster)

Finalizada: N |Fecha inicio prevista: | 01-10-2022 | Fecha fin prevista:

Fecha cierre:

URL evidencia:

Indicadores:

Tasa de presentados en TFM

Valor del indicador:

Curso 22/23: 43,9%
Curso 23/24: 51,2%
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Curso 24/25: 67%

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 4

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se debe actualizar la disponibilidad de los autoinformes y planes de mejora de los cursos académicos hasta el curso
actual.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

1

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 4

Acciéon Numero: | 4-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accion de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta

Se ha actualizado la pagina web de la ETSIA donde estan disponibles los diferentes autoinformes de seguimiento
elaborados anualmente por la Comision de Seguimiento del Master (antigua Comision de Garantia de Calidad del
Titulo) a partir del analisis de los indicadores.

Igualmente se han incorporado todos los planes de mejora que anualmente se elaboran a partir de: i) los
autoinformes de seguimiento y debilidades detectadas, ii) de la evaluacién y actualizacion de las acciones de
mejora ya presentes en planes de mejora anteriores, y iii) de la atencion a las recomendaciones surgidas de los
informes externos de evaluacion recibidos por parte de la agencia ACCUA.

Justificacion:

El aspecto que debe ser subsanado ha sido atendido y resuelto mediante la actualizacién en la pagina web de la
ETSIA de los autoinformes anuales de seguimiento y los planes de mejora elaborados periédicamente.

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del titulo)

Finalizada: S | Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://etsia.us.es/la-escuela/calidad-y-acreditacion/sistema-de-garantia-de-calidad-de-los-titulos/master-en

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacién N° 5

M. U. en Ingenieria Agronémica Péag.5/18



Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda enlazar en las secciones de Indicadores los resultados de las asignaturas individuales disponibles en el
portal de transparencia.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

1

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 5

Accion Numero: | 5-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacidn atendida y resuelta

En la pagina web institucional del titulo
(https://www.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-masteres/master-universitario-en-ingenieria-agronomica-2024),
en el apartado "resultados del titulo" dentro del epigrafe "Sistema de Garantia de Calidad" (Datos del Titulo), se ha
incluido  un enlace que redirige directamente al portal de transparencia de la US
(https://transparencia.us.es/resultados-academicos), donde se pueden ver los resultados académicos de las
asignaturas del titulo.

Justificacion:

El aspecto para la mejora ha sido atendido y resuelto generando un enlace desde la pagina web institucional del
titulo con el portal de transparencia de la US.

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del titulo)

Finalizada: S | Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-04-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-masteres/master-universitario-en-ingenieria-agronomica-2024

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 6

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda unificar mejor la informacién de calidad entre la pagina general de la universidad y la pagina del centro.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

1

Responsable académico:

Coordinador del Master
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Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 6

Accién Namero: | 6-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta

En la pagina web institucional del titulo
(https://www.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-masteres/master-universitario-en-ingenieria-agronomica-2024),
en el apartado "Sistema de Garantia de Calidad" (dentro del epigrafe Datos del Titulo), se ha incluido un
subapartado "Acuerdos de la Comision de Garantia de Calidad" que enlaza con la pagina web del Centro y donde
se puede visualizar los acuerdos y actas de las Comisiones de Garantia de Calidad del Centro.

Justificacion:

El aspecto para la mejora ha sido atendido y resuelto generando un subapartado en la pagina web institucional del
titulo que enlaza con la pagina web del Centro.

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del titulo)

Finalizada: S | Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-04-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacién N° 7

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda documentar los mecanismos de coordinacion dentro de las asignaturas y, en su caso, aportar evidencias
de los mismos.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

3

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 7

Accion Numero: | 7-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta
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En la pagina web institucional del titulo
(https://www.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-masteres/master-universitario-en-ingenieria-agronomica-2024),
en el apartado "Plan de Estudios" (dentro del epigrafe Planificacion de la Ensefianza) aparece un subapartado
"Coordinacién docente horizontal y vertical", donde se describen con detalle todos los mecanismos de
coordinacion dentro del titulo. Uno de esos niveles de coordinacion corresponde con el nivel de asignatura, donde
se menciona la figura del coordinador de asignatura, se indican los objetivos de la coordinacién de asignaturas, y
se describen los mecanismos de coordinacion a través de reuniones periddicas y contactos por correos (reuniones
formales y contactos informales a lo largo del curso académico). El principal resultado de coordinacién dentro de
una asignatura es la elaboracién, a final del curso anterior y previo al inicio de la matriculacién para el curso
siguiente, del proyecto docente (guia docente) por parte del profesorado de la asignatura y donde se recogen,
entre otros aspectos, las diferentes actividades formativas a realizar durante el curso, asi como la planificacién de
las diferentes pruebas de evaluacién de los resultados de aprendizaje asociadas a la asignatura y los criterios de
calificacion de los estudiantes.

En el siguiente enlace
(https://sevius4.us.es/index.php?PyP=LISTA&codcentro=9&titulacion=M224&asignatura=5224000, y seleccionando
para cada asignatura), se puede evidenciar la elaboracion de los diferentes proyectos docentes, como principal
mecanismo de coordinacion de las asignaturas.

Justificacion:

El aspecto para la mejora ha sido atendido y resuelto evidenciando el principal mecanismo de coordinacién dentro
de una asignatura como es la elaboracion del proyecto docente (guia docente) con la participacién de todo el
profesorado implicado en la asignatura.

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del Titulo)

Finalizada: S | Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://sevius4.us.es/index.php?PyP=LISTA&codcentro=9&titulacion=M224&asignatura=52240001

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 8

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tip0: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda incluir entre los datos de satisfaccion indicadores especificos sobre la coordinacién de las asignaturas.

Afio: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

3

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 8

|Accién Numero: | 8-1 |Fechaautomética:
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Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacién atendida y resuelta

Medida y andlisis del grado de satisfaccion de los estudiantes y del profesorado con la coordinacion de las
asignaturas.

Dentro de la encuesta global de satisfaccién de los estudiantes y del profesorado con el titulo, existe un
item/pregunta en relacién con la satisfaccion con la coordinacién de las asignaturas, cuyo valor es analizado
anualmente de forma periddica por la comisién de garantia de calidad del titulo. Tanto la medicién como el andlisis
de dicho valor esta recogido en el informe de autoevaluacién del titulo generado anualmente.

Justificacion:

Medicién y analisis periddico.

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del Titulo)

Finalizada: S | Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-04-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Grado de satisfaccion del estudiante y profesorado con la titulacion (item de coordinacion de las asignaturas).

Valor del indicador:

Estudiantes:

2,54 (21-22); 30% respuestas
3,07 (22-23); 33% respuestas
2,91 (23-24); 40,5% respuestas
3,58 (24-25); 37,8% respuestas

Profesorado:

3,96 (21-22); 50,9% respuestas
4,26 (22-23); 58,8% respuestas
3,97 (23-24); 55,0% respuestas
4,33 (24-25); 45,4% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 9

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se debe aportar informaciéon mas detallada sobre la satisfaccion de los estudiantes con el proceso de elecci6n y
realizacién del TFM y, en su caso, adoptar las acciones de mejora oportunas.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

4

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

Acciones de larecomendacion N° 9
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Acciéon Numero: | 9-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

Medida y analisis del grado de satisfaccién de los estudiantes sobre el procedimiento para la eleccidn y realizacion
de los TFM.

Dentro de la encuesta global de satisfaccién de los estudiantes con el titulo, existe un item/pregunta en relacion
con la satisfaccion con el procedimiento para la eleccion y realizacion del TFM, y que constituye un indicador
establecido como tal en el Sistema de Garantia de Calidad del Titulo (indicador 2.5). El valor de este indicador es
analizado anualmente de forma periédica por la Comision de Seguimiento del Master (antigua Comision de
Garantia de Calidad del Titulo), y dicho analisis queda recogido en el autoinforme de seguimiento anual.

En los ultimos afios, y desde la ultima renovacion de la acreditacion, el valor de este indicador ha aumentado
ligeramente, presentando valores medios. La Comision de Seguimiento del Master no ha considerado necesario
acciones de mejora asociadas con este indicador (tal y como se puede ver en los ultimos informes de seguimiento
y planes de mejora del titulo).

Justificacion:

Medicién y andlisis periédico

Responsable:

José Manuel Quintero Ariza (coordinador del Titulo)

Finalizada: S | Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Grado de satisfaccion del alumnado sobre el procedimiento para la eleccion y realizacion de los trabajos fin de
Master

Valor del indicador:

2,73 (21-22); 30% respuestas
3,24 (22-23); 33% respuestas
3,0 (23-24); 40,5% respuestas
3,22 (24-25); 37,8% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 10

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se debe revisar el procedimiento de asignacion de director/a del TFM para garantizar explicitamente que los mecanismos
aseguren laigualdad de oportunidades y el trato homogéneo y justo.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

4

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 10
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Acciéon Numero: | 10-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacién atendida.

La coordinacion del Méaster hard una encuesta entre el profesorado tutor de TFM defendidos en el curso 2025-26
para conocer como ha sido el procedimiento de seleccion de estudiantes para la realizacién de los TFMs, no
obstante, dejar constancia que para la seleccibn de TFM se cumple con mecanismos de igualdad de
oportunidades.

Justificacion:

El titulo dispone de procedimientos para asignar la direccién de TFMs a los diferentes tutores y para asegurar la
idoneidad del profesorado que supervisa los mismos (basicamente especializacién en la linea de investigacién que
se oferta). Tal y como se ha comentado anteriormente, el grado de satisfaccién del estudiante con ese
procedimiento presenta un valor medio que se haincrementado en los ultimos afios.

Existen diferentes vias de difusion de propuestas de TFM por parte del profesorado (tablones, listas de distribucion
o la pagina web del centro (https://etsia.us.es/docencia/ofertas-de-tfgtfm)). Dentro de sus intereses, el estudiante
puede elegir una de esas propuestas o bien contactar de forma directa con algun profesor cuyo perfil profesional o
investigador le interese para realizar el TFM. Por su parte, cuando hay mas de un solicitante por propuesta de
trabajo, el profesor selecciona al estudiante en base a criterios académicos o de interés mostrado por el estudiante
tras una entrevista. Este sistema de seleccion se usa tanto en el Grado en Ingenieria Agricola como en este Master,
ambos titulos impartidos en el Centro. Ademas, es un sistema que se ha mantenido en el tiempo durante mas de 20
afios, no mostrando problemas en la asignacion de Trabajos Fin de Estudios entre los estudiantes, dado que todos
consiguen tutores y trabajos para sus TFM.

A partir de encuestas informativas, se podra comprobar si realmente se estan cumpliendo o no con la igualdad de
oportunidades y el trato homogéneo y justo entre los estudiantes en la seleccién de TFM. Segun los resultados de
esta encuesta, se tomarian las medidas convenientes.

Responsable:

José Manuel Quintero (coordinador del Master)

Finalizada: N |Fecha inicio prevista: 01-06-2026 |Fecha fin prevista: 18-12-2026

Fecha cierre: 00-00-0000

URL evidencia:

Indicadores:

Informe/Resultado de encuesta del profesorado Tutor de TFM

Valor del indicador:

Si/No

Observaciones:

Sin observaciones

|Evidencias de larecomendacion N° 10

1 | modelo de encuesta seleccion estudiantes TFM

https://logros.us.es/desfich.php?t=PM4&f=Mzc3MjAyNJASMTMyMDQyLnBkZg==

Recomendacion N° 11

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda potenciar la participacién del profesorado en proyectos de innovacién docente.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

M. U. en Ingenieria Agronémica Pag.11/18




4

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 11

Accion Numero: | 11-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

El valor de este indicador es analizado anualmente de forma periddica por la Comisién de Seguimiento del Master
(antigua Comisién de Garantia de Calidad del Titulo), y dicho analisis queda recogido en el autoinforme de
seguimiento anual. Aunque hay algun curso con un valor bajo, en general, la Comision considera que los valores
son adecuados y aceptables, y estan en consonancia con los otros titulos del Centro.

Dentro del Plan Propio de Docencia de la US, existe una convocatoria anual de apoyo a Centros y Profesorado para
la innovaciéon docente. Cuando la convocatoria es abierta, desde la Direccidon del Centro se refuerza la informaciéon
de la ayuda mediante el envio de un recordatorio al profesorado de la escuela a través las listas de distribucion (ver
evidencia adjunta correspondiente al afio 2026). Esta actuacion se ha venido haciendo de forma periddica a lo largo
de los ultimos afios.

Justificacion:

Medicién y anélisis periddico.

Responsable:

Direccién del Centro

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Participacion del profesorado en proyectos de Innovacion Docente (indicador 2.4)

Valor del indicador:

21-22: 3,64%
22-23: 50,98%
23-24: 15%
24-25: 31,82%

Observaciones:

Sin observaciones

|Evidencias de larecomendacion N° 11

1 |Difusic’>n ayudas Innovacion Docente

https://logros.us.es/desfich.php?t=PM4&f=NjY 1MjAyNjA2MjlwODU3LnBkZg==

Recomendaciéon N° 12

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda seguir potenciando la participacion del profesorado en actividades de formacion propias del titulo.
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Afio:

Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

4

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 12

Accion Numero: | 12-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

El valor de este indicador es analizado anualmente de forma periddica por la Comisiéon de Seguimiento del Master
(antigua Comision de Garantia de Calidad del Titulo). La participacion del profesorado en acciones formativas se
ha incrementado en los Ultimos afios: 5,5%, 29,4%, 45% y 45,5% en los cursos académicos 2021/22, 2022/23,
2023/24 y 2024/25 respectivamente, lo que evidencia el compromiso del PDI del titulo en la formaciéon docente
continua.

Ademas de la oferta formativa en la convocatoria general realizada anualmente por el Instituto de Ciencias de la
Educacion (ICE) (https://sfep.us.es/wsfep/sfep/ice.html), desde la Subdireccién de Ordenaciéon Académica se
solicita anualmente (accién ya institucionalizada) al profesorado de la ETSIA aquellos cursos de formacion docente
gue sean de interés, de tal forma que dicha formacion especifica se planifica atendiendo a las sugerencias o
demandas del profesorado de la ETSIA. Es una forma de potenciar la participacion del profesorado en actividades
de formacion docente, dando resultados positivos en los Gltimos afios.

Justificacion:

Medicién y anélisis periddico.

Responsable:

Subdirectora de Ordenaciéon Académica

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

Indicadores:

% de PDI participante en actividades de formacion docente

Valor del indicador:

2021-22: 5,5%
2022-23: 29,4%
2023-24: 45%
2024-25: 45,5%

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 13

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se debe completar la ejecucion de las medidas de mejora propuesta al respecto de las infraestructuras y equipamiento

disponibles.

Afio:

Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026
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Criterio:

5

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 13

Accion Numero: | 13-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

El 10 de marzo de 2025 fue inaugurado el nuevo edificio de la ETSIA por parte del rector de la Universidad de
Sevilla (ver evidencia). En dicho edificio se encuentran las nuevas aulas, despachos de profesorado, salas de
estudio y nueva secretariay biblioteca.

Durante el primer cuatrimestre del curso 2025-26 se han equipado todas las aulas con mesas, bancadas, equipos
informaticos, y con modernos equipos de videoproyecciéon (pantallas tactiles) que permiten ofrecer una interfaz
intuitiva que reduce la necesidad de periféricos y mejora las metodologias de ensefianza-aprendizaje con los
estudiantes. Ademas se ha realizado la mudanza de todo el profesorado a los nuevos despachos, y se han abierto
las nuevas sedes de secretaria y de consejeria del Centro. Con estas actuaciones, con el comienzo del 2°
cuatrimestre del curso 2025-26 se ha iniciado ya la docencia en las nuevas aulas disponibles. Este hecho era un
hito solicitado por el Centro durante mas de 15 afios.

En el mes de julio de 2026 se ha realizado la mudanza de la biblioteca de la ETSIA, hasta ahora en un edificio
separado del edificio central, a los nuevos espacios presentes en el edificio nuevo inaugurado. Con esto, el nuevo
edificio esta plenamente en uso.

Como periddicamente se realiza en los meses de febrero-marzo, durante el 2° cuatrimestre del curso 2025-26 se
han realizado encuestas de satisfacciébn con el titulo a estudiantes, PDI y PTGAS (grupos de interés),
consultandose la satisfaccion con las infraestructuras y con el equipamiento de las instalaciones de la Escuela.

Se espera que estos resultados de satisfaccion estén disponibles para los responsables del titulo a finales del afio
2026, y que dichos resultados muestren un incremento significativo en el grado de satisfaccion con las
infraestructuras y el equipamiento de la Escuela por todos los grupos de interés.

Justificacion:

Medicién y andlisis periddico.

Responsable:

Director de la Escuela

Finalizada: S Fecha inicio prevista: 02-02-2026 |Fecha fin prevista: 30-07-2026

Fecha cierre: 30-07-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/actualidad-de-la-us/la-ets-de-ingenieria-agronomica-inaugura-su-nuevo-edificio

Indicadores:

Grado de satisfaccién con las infraestructuras e instalaciones de los estudiantes, PDly PTGAS.
Grado de satisfaccion con el equipamiento de las aulas de los estudiantes y PDI

Valor del indicador:

Satisfaccion infraestructuras estudiantes:
2,59 (22-23); 33% respuestas

2,53 (23-24); 40,5% respuestas

3,03 (24-25); 37,8% respuestas

Satisfaccion equipamiento aulas estudiantes:
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2,78 (22-23); 33% respuestas
2,58 (23-24); 40,5% respuestas
3,29 (24-25); 37,8% respuestas

Satisfaccion infraestructuras PDI:
2,89 (22-23); 58,8% respuestas
2,81 (23-24); 55,0% respuestas
2,72 (24-25); 45,4% respuestas

Satisfaccion equipamiento aulas PDI:
3,44 (22-23); 58,8% respuestas
3,58 (23-24); 55,0% respuestas
3,47 (24-25); 45,4% respuestas

Satisfaccion infraestructuras PTGAS:
2,97 (22-23); 73% respuestas

2,95 (23-24); 90,2% respuestas

3,0 (24-25); 73% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 14

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda mejorar el proceso de evaluacion del TFM mediante la implantacion de una rdbrica detallada con criterios
especificos de puntuacion.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

6

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 14

Acciéon Numero: | 14-1 |Fechaaut0mética:

Descripcion de la Accion de mejora:

Recomendacién atendida

Durante el curso 2024/25 se ha iniciado un proyecto de Innovacidon Docente titulado "Elaboracién colaborativa de
una rubrica comun de evaluacién de los trabajos fin de titulacion superior en el Grado en Ingenieria Agricola". El
objeto de este proyecto es alcanzar un primer borrador de rabrica para la evaluacién de los Trabajos Fin de Grado
(TFG) de tipo Experimental de la ETSIA-US. Una vez alcanzado este objetivo, la rabrica de consenso servira
también para su aplicacion en los TFM del Centro, en concreto del MU en Ingenieria Agrondmica.

Justificacion:

Responsable:

Direccién de la Escuela
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Finalizada: N Fecha inicio prevista: 01-01-2025 [Fecha fin prevista: 31-12-2026

Fecha cierre:

URL evidencia:

Indicadores:

Implantacidn de la rabrica en los TFM: SI/ NO

Valor del indicador:

Implantacién de la rabrica Sl

Observaciones:

Sin observaciones

|Evidencias de larecomendaciéon N° 14

1 | Proyecto de Innovacion Docente - Obtener Rubrica en TFG

https://logros.us.es/desfich.php?t=PM4&f=NjExMjAyNjA2MjlyMDU5LnBkZg==

Recomendacion N° 15

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda mantener el seguimiento de las asignaturas de menor valoracién por parte de los responsables del titulo y
que, en su caso, se propongan acciones de mejora especificas.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

6

Responsable académico:

Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 15

Accion Numero: | 15-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacién atendida

Durante el seguimiento anual de los indicadores asociados al titulo, la Comision de Seguimiento del Master
(antigua Comision de Garantia de Calidad del Titulo) evalla, entre otros, los valores de satisfaccion de los
estudiantes con las diferentes asignaturas del titulo, con especial atenciéon a aquellas que presentan menores
valoraciones, analizando las causas de esa baja valoracion. Este andlisis se realiza desde el curso 2023-24 (con los
primeros datos disponibles del curso 22-23), quedando reflejado en el autoinforme de seguimiento periédico. En
aquellas asignaturas que presentan valores inferiores a 3 (sobre 5), desde la coordinacién del master se solicita al
coordinador de la asignatura y al equipo docente que incorporen algunas acciones de mejora en los proyectos
docentes que permitan mejorar el grado de satisfaccién.

En el nuevo plan de estudios implantado en el curso 24/25, el grado de satisfaccidon de los estudiantes con las
asignaturas de primer curso ha oscilado entre 3,4y 4,20 (sobre 5), con una participacion superior al 60% en todos
los casos, incrementandose el valor respecto al curso anterior 23/24. A pesar del valor alto de satisfaccion, se
contindan con acciones de mejora previstas a implementar para el curso 26/27 en varias asignaturas:

- Gestion de recursos hidricos: Se ha adelantado el comienzo de la asignatura en la planificacion de horarios de
primer curso del Master, incrementando el nimero de semanas de imparticion. También se han reorganizado el
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orden de imparticion de los bloques tematicos dentro de la asignatura. Ha aumentado el nimero de horas docentes
del bloque de hidrologia, bloque tematico que habitualmente genera mas dificultad en el aprendizaje entre los
estudiantes. Se ha incrementado el nimero de horas docentes con simuladores hidraulicos.

- Ingenieria de las Industrias Agroalimentarias: Dada la dificultad de adquisicion de los resultados de aprendizaje
por los estudiantes, se ha modificado la planificacion de horarios de la asignatura respecto a cursos anteriores, de
forma que se impartird de forma Unica sin compartir periodo de docencia con otra asignatura. Ademas, se
implementaran metodologias de ensefianza-aprendizaje mas participativas.

- Tecnologia de la Produccion Animal: Concrecién de los criterios de calificacion en el acto de presentacion de la
asignatura, no limitandose a lo descrito en el proyecto docente. Ademas, para todos los diferentes trabajos a
realizar por los estudiantes durante el desarrollo de la asignatura, se mantendran los mismos grupos de trabajo,
aspecto que ha sido demandado por los estudiantes.

- Gestion, Organizacion y Estrategias de las Empresas Agroalimentarias: Mayor concrecién de los criterios de
calificacion descritos en el proyecto docente.

- Gestion de la Calidad y de la Seguridad Alimentaria: Se han modificado levemente los criterios de calificacion de
la asignatura, concretandose la informacioén al respecto indicada en el proyecto docente.

- Disefio y Calculo de Infraestructuras Agrarias: Concrecion de los criterios de calificacion en el acto de
presentacion de la asignatura, no limitdndose a lo descrito en el proyecto docente.

- Sistemas Agroganaderos Sostenibles: Se han actualizado contenidos de la asighatura. Se ha mejorado el
protocolo de las actividades formativas de caracter practico. Se han incluido metodologias participantes de
aprendizaje.

- Recursos Fitogenéticos: Se ha modificado y actualizado el contenido de las actividades formativas de caracter
practico. Se han concretado los criterios de calificacion en el proyecto docente.

Justificacion:

Medicién y anélisis periddico.

Responsable:

José Manuel Quintero (coordinador del titulo)

Finalizada: N |Fecha inicio prevista: 01-04-2024 | Fecha fin prevista: 30-06-2027

Fecha cierre: 00-00-0000

URL evidencia:

Indicadores:

Grado de satisfaccion de los estudiantes con las asignaturas.

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

|Evidencias de larecomendacion N° 15

1 | Evolutivo satisfaccién asignaturas estudiantes

https://logros.us.es/desfich.php?t=PM4&f=NjUwMjAyNjA2MjIxOTU2LnBkZg==

Recomendacion N° 16

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda actualizar periédicamente la informacién sobre el nivel de satisfaccion de los empleadores.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

7

Responsable académico:
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Coordinador del Master

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 16

Accién Namero: | 16-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta

La medicion del grado de satisfaccion de los empleadores con los titulos es realizado por los servicios centrales
de la US, en concreto por la Oficina de Gestion de la Calidad. Para ello se realizan encuestas de satisfaccion entre
todos aquellos empleadores y potenciales empleadores de egresados del titulo. Asimismo, esta medicién se
publica en el portal institucional del titulo, en concreto en el apartado de "Datos del Titulo", subapartado de
"Resultados del Titulo" dentro del "Sistema de Garantia de Calidad". Aunque ha habido 2 afios en los que no se ha
podido realizar las encuestas, y por tanto incorporar los valores, desde el curso 24/25 ya se disponen de estos
datos y aparecen en el portal institucional del titulo.

Estos resultados son analizados de manera periddica por los responsables del titulo en el informe de seguimiento
anual.

Justificacion:

Responsable:

Oficina de Gestion de la Calidad

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-masteres/master-universitario-en-ingenieria-agronomica-2024

Indicadores:

Medicién del Grado de satisfaccion de los empleadores con el titulo.
Publicacion del grado de satisfaccion de los empleadores en el portal institucional del titulo.

Valor del indicador:

Si/No

Observaciones:

Sin observaciones
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