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Curso académico de implantacién 2010/11
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1. INDICADORES

P1 - EVALUACION Y MEJORA DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

Cadigo Indicador Valor Justificacion
P1-11 TASA DE OCUPACION 105.29% La tasa de ocupacion sigue la
numerador:179 tendencia al alza que ha
denominador:170 tenido en los dltimos cursos.

Este afio ha superado
levemente el 100%. Las
plazas ofertadas siguen
siendo de 170 pero a través
de preinscripcion han llegado

ha matricularse finalmente

179 alumnos.
1.11 ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO EN 181
EL TITULO
1.1.2 OFERTA 170
P1-1.2 DEMANDA 71.76% El valor de la demanda sigue
numerador:122 aumentado con respecto a los
denominador:170 cursos anteriores, superando
el 70%, con un nimero de
estudiantes de nuevo ingreso
solicitando la titulacion en 12
opcién superior a 120.
P1-1.3 NOTA MEDIA DE INGRESO 8.96 La nota media de ingreso
numerador:1603 sigue su tendencia al alza
denominador:179 como ya venia ocurriendo en
N.l.en1ERcurso:181 cursos pasados,
encontrandose ya cercana al
9.0.
P1-1.4 NOTA DE CORTE O NOTA MINIMA DE 5.33 La nota de corte (5.33)
ADMISION también se ha incrementado

levemente respecto a afios
anteriores en los que se habia
mantenido en 5.0 todos los
cursos, salvo en el 23/24 que
empez0 a elevarse con un

valor de 5.4.
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P1-1.5

N° TOTAL DE ALUMNOS
MATRICULADOS

Xa:875
Xb:796

Este curso se ha superado el
dato del curso 23-24 (853) y
recuperando el nimero total
de matriculados (875) valores
similares al curso 18-19 (872;
niveles pre-pandemia),
constatando la tendencia al
alza observada en los Ultimos

3 afios.
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P1-1.6

TASA DE RENDIMIENTO DEL TiTULO

51.09%
numerador:23250.00
denominador:45505.50

La tasa de rendimiento del
titulo sigue la tendencia de
ligera subida observada en
los dltimos 3 cursos
anteriores, superando el 44%
en la que se habia
estabilizado en los tres
Gltimos cursos y rebasando el
50% (51%), acercandose asi
a la tasa del curso 18-19 (la
mas alta de la serie). Esto se
debe a que algunas de las
asignaturas que en el
histérico presentaban tasas
de rendimiento inferiores al
25% en 1° inferiores al 30% y
50% en cursos superiores, en
este curso han superado esos
umbrales y eso ha aumentado
el valor de la tasa de
rendimiento. Diferenciando
por asignaturas y cursos, las
tasas de rendimiento
menores, COMO en cursos
anteriores, siguen dandose en
asignaturas de primer y
segundo curso (con un
promedio del 30% y 50%,
respectivamente). En este
curso solo una de las
asignaturas de 1° no ha
superado el 30% (Fisica),
pero casi lo alcanza, ya que
ha subido su tasa de
rendimiento al 29.12%. El
resto de asignaturas de 1°
superan el 30% este curso.
En 2° curso, Fitotecnia
General ha conseguido
superar el 30% (34.23%), que
era la Unica que aun no lo
habia conseguido. En 3°
curso solo tres asignaturas
siguen estando por debajo del
50%. En 4° casi la totalidad

estan por encima de un 50%
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(muchas cercanas al
90-100%) incluida Proyectos
como ya ocurrié en el curso

pasado.
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P1-1.7

TASA DE EXITO DEL TiTULO

74.86%
numerador:23250.00
denominador:31059.00

La tasa de éxito se mantiene
estable y cercana al 75%,
como en los tres dltimos
cursos. Este curso todas las
asignaturas de primer afio
presentan valores superiores
al 50%. En segundo curso
incluso Fitotecnia General
(que no lo superaba en afios
anteriores) presenta valores
superiores al 50%. En tercero,
solo Ingenieria del Riego y
Mecanizacion Agricola se
sitlan en tasas de éxito
inferiores al 50%. En cuarto
curso todas las asignaturas
superan en mucho el 50% e
incluso llegan al 100% de

éxito la mayoria de ellas.

P1-1.8

TASA DE EFICIENCIA DEL TiTULO

65.08%
numerador1Cred.Tco.:240.00
numerador2Titulados:67

denominador:22018.50

La tasa de eficiencia del
Titulo presenta valores
similares a la de cursos
anteriores. Esta tasa sigue
estando cercana al valor
previsto en la Memoria de
Verificacion del 70%, lo que

se considera positivo.

P1-1.9

TASA DE GRADUACION DEL TITULO

10.56%
numerador:17

denominador:161

Esta tasa ha aumentado con
respecto al curso anterior
(9.62%) y se sitta de nuevo
por encima del 10%,
recuperando asi el valor fijado
en la Memoria de Verificacion,

lo que se considera positivo.

P1-1.10

NUMERO DE EGRESADOS POR CURSO

67

acred.lingliistica:58

El nimero de egresados
disminuye ligeramente con
respecto a los 2 ultimos afios,
pero se mantiene por encima
de 65 y similar a la media de
los cursos anteriores al 22-23

(60).
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P1-1.11 TASA DE ABANDONO DEL TiTULO 42.24% La tasa de abandono se ha
numerador:68 reducido ligeramente con
denominador:161 respecto al curso anterior
(43.59%) y se sitda en valores
similares a los obtenidos en

cursos anteriores al 22-23.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. La alta demanda que tiene el titulo, la tendencia al alza de la tasa de rendimiento y la alta tasa de éxito (cercana el
75%)

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. Continda la baja tasa de rendimiento en algunas asignaturas de primer y segundo curso.
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P2 - EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO

Cadigo Indicador Valor Justificacion
p2-2.2 NIVEL DE SATISFACCION CON LA 8.44 El nivel de satisfaccion con la
ACTUACION DOCENTE DEL Respuestas:4171 actuacion docente del
PROFESORADO PDITitulo:123 profesorado se mantiene alto y
Alumnosmatriculados:875 cercano al 8,50 sobre 10, en la
media de los Gltimos tres cursos
del titulo. Este aspecto es
valorado muy positivamente.
p2-2.3 GUIAS DOCENTES: PROGRAMAS Y La totalidad de los programas y
PROYECTOS PUBLICADOS EN PLAZO los proyectos docentes de todas
ESTABLECIDO las asignaturas del titulo fueron
publicados en plazo en la
misma linea de los afios
anteriores.
231 PROGRAMAS DE ASIGNATURAS 100.00%
PUBLICADOS EN EL PLAZO numerador:59
ESTABLECIDO denominador:59
2.3.2 PROYECTOS DOCENTES PUBLICADOS 100.00%
EN EL PLAZO ESTABLECIDO. numerador:123
denominador:123
pP2-2.4 PARTICIPACION DEL PROFESORADO 21.95% La participacion del profesorado
EN PROYECTOS DE INNOVACION numerador:27 en proyectos de innovacion
DOCENTE denominador:123 docente (cercano al 22%) sube
bastante con respecto al curso
23/24 y se sitda dentro de la
media de la serie histérica que
nunca habia superado el 25%
(salvo el curso 22/23 con un
valor inusualmente alto), por lo
gue se considera un valor
adecuado.
P2-2.5 GRADO DE SATISFACCION DEL 3.12 El valor en este curso 24/25

ALUMNADO SOBRE EL
PROCEDIMIENTO PARA LA ELECCION Y
REALIZACION DE LOS TRABAJOS FIN
DE GRADO/MASTER.

Respuestas:356

Universo:866

(3,12) se ha incrementado
levemente respecto al del curso
anterior (3,03), alcanzando
valores similares a la media de
la serie histérica. La
participacion ha aumentado
considerablemente , alcanzando
el maximo de participacion de

toda la serie.
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pP2-2.1

PROFESORES IMPLICADOS EN EL
TITULO

123

El nimero de profesores
implicados en el titulo, aunque
ha descendido ligeramente en
este Ultimo curso, se mantiene
por encima de 120, dentro de la
media de la serie historica, por
lo que se puede afirmar que se
mantiene constante. El
porcentaje de doctores también
se mantiene constante, con un
porcentaje cercano al 84%,
similar al de otros cursos. Los
sexenios reconocidos siguen su
tendencia al alza como en los
cursos anteriores, situdndose
cerca de los 230 (el mayor valor
registrado), lo cual indica una
actividad investigadora que
crece considerablemente. La
proporcién de profesores
asociados, asi como la de
aquellos con vinculacién
permanente, suben ligeramente
aungue se mantienen ambos
con valores medios similares a
los del curso pasado. El
porcentaje de catedraticos de
universidad sigue
incrementandose con respecto
a otros afos, lo que indica una
evidente tendencia a la
promocién del profesorado de la

titulacion.

211

PROFESORES DOCTORES IMPLICADOS
EN EL TiTULO

83.74%
numerador:103

denominador:123

212

SEXENIOS RECONOCIDOS AL
PROFESORADO

229

2.13

PROFESORADO ASOCIADO IMPLICADO
EN EL TiTULO.

4.88%
numerador:6

denominador:123
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214 PROFESORADO CON VINCULACION 66.67%
PERMANENTE IMPLICADO EN EL numerador:82
TITULO. denominador:123
2.15 PROFESORES TITULARES DE 33.33%
UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN EL numerador:41
TiTULO. denominador:123
2.16 CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD 18.70%
IMPLICADOS EN EL TiTULO. numerador:23
denominador:123

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. 1. Alto nivel de satisfaccion del alumnado con la actuacién docente del profesorado.

2. Continua el aumento del n° de sexenios reconocidos al profesorado.

3. El porcentaje de catedraticos implicados en el titulo sigue aumentando.

4. La totalidad de los programas y los proyectos docentes de todas las asignaturas del titulo fueron publicados en plazo
establecido.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. 1. No se detectan.
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P3 - EVALUACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y RECURSOS

Cadigo Indicador Valor Justificacion
p3-3.2 GRADO DE SATISFACCION CON LOS 3.49 El grado de satisfaccion de los
RECURSOS DE ORIENTACION Respuestas:356 estudiantes con estos recursos
ACADEMICA. Universo:866 (cercano a 3,50 sobre un méaximo
de 5) presenta un valor alto,
incrementandose levemente
respecto al del curso anterior
(3,47), y siendo el segundo valor
mas alto de la serie histérica (3.62
en 2018/19).
pP3-3.1 GRADO DE SATISFACCION CON LAS Xa:2.48 La satisfaccién con las

INFRAESTRUCTURAS.

Xa)(Respuestas:356
Xa)(Universo:866
Xb:3.00
Xb)(Respuestas:24
Xb)(Universo:33
Xc:2.91
Xc)(Respuestas:48
Xc)(Universo:123

infraestructuras sigue baja por la
situacion de la Escuela, con
instalaciones antiguas. Los
alumnos son mas criticos que el
PTGAS y PDI. De todas formas se
aprecia un ligero incremento en
los tres grupos encuestados con
respecto a los tres cursos
anteriores. En el curso actual
(2025/26) se ha iniciado la
docencia en el nuevo edificio de la
escuela de reciente construccion;
cabe esperar que, con estas
nuevas instalaciones, el grado de
satisfaccion de estudiantes y
profesores con las infraestructuras
aumente. En el caso del PTGAS,
el grado de satisfaccion con las
infraestructuras (cercano al 3,00)
se ha mantenido similar al de

cursos anteriores.
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pP3-3.3 GRADO DE SATISFACCION CON LOS Xa:3.18 El grado de satisfaccion de los

RECURSOS DE ORIENTACION Xa)(Respuestas:356 estudiantes con los recursos de
PROFESIONAL. Xa)(Universo:866 orientacion profesional (cercano a
Xb:4.38 3,20 sobre un méaximo de 5) se ha
Xb)(Respuestas:48 incrementado ligeramente frente al

Xb)(Universo:123 valor del curso anterior 2023/24

(3,15), siguiendo la tendencia al
alza de los Ultimos curso y
recuperando valores superiores a
3,0 y similares a los obtenidos en
cursos anteriores al 19/20 . Hay
gue destacar que desde el Centro
se esta haciendo un esfuerzo
importante en ampliar la
realizacién de actividades de
orientacion profesional dirigidas a
los estudiantes, destacando las
Jornadas de Empleabilidad,
iniciadas en febrero de 2023, y
gue anualmente redne en unas
jornadas de puertas abiertas a
empresas del sector
agroalimentario, colegios
profesionales y representantes de
la asociacion de antiguos alumnos
de la ETSIA, y permitiendo a los
estudiantes el presentar sus CV a
las empresas asistentes, asi como
conocer el mercado laboral de
forma mas cercana. El PDI tiene
un grado de satisfaccion mayor
con los recursos de orientacion
profesional del titulo, siguiendo la
tendencia al alza de los Gltimos
curso y alcanzandose un valor
muy alto (4,38 sobre 5), el 2° mas
alto de la serie histérica (4,40 en

21/22).

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. 1. El grado de satisfaccién de los estudiantes y del profesorado con los recursos de orientacidén profesional se va
incrementando de forma importante, posiblemente sea debido a las actuaciones que se estan realizando para brindar
mas recursos de esta indole y al esfuerzo en aumentar la difusién para fomentar su conocimiento por parte de los
alumnos.
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2. El grado de satisfaccion de los estudiantes con los recursos de orientacion académica es medio-alto y se considera
adecuado.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. 1. Valor medio-bajo en el grado de satisfaccién de los estudiantes, PDI y PTGAS con las infraestructuras. Con la
apertura del nuevo edificio del centro, se espera que este valor se incremente.
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P4 - ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD

Cadigo Indicador Valor Justificacion
P4-4.1 TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS 4.39% Se mantiene la recuperacion del
UNIVERSIDADES. numerador:39 numero de estudiantes en otras
denominador:888 universidades (cercano al 4,40%)

COmo en cursos anteriores.

P4-4.2 TASA DE ESTUDIANTES PROCEDENTES 1.69% El nimero de estudiantes
DE OTRAS UNIVERSIDADES. numerador:15 procedentes de otras
denominador:888 universidades baja ligeramente

con respecto al curso pasado
(1,99%). Habra que observar que

sucede en cursos posteriores con

este valor.
P4-4.3 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS Xa:4.55 El nivel de satisfaccion es muy
ESTUDIANTES EN OTRAS Xa)(Respuestas:11 bueno (de 4.5 sobre 5.0 en
UNIVERSIDADES. Xa)(Universo:34 ambos casos). Lo que confirma la
Xb:4.50 tendencia al alza iniciada en los
Xb)(Respuestas:4 Ultimos cursos. Este afio es muy
Xb)(Universo:5 similar en los estudiantes

Erasmus que en los Sicue .

P4-4.4 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS Xa:4.00 El nivel de satisfaccién del Gnico
ESTUDIANTES PROCEDENTES DE Xa)(Respuesta:1 alumno Erasmus que ha
OTRAS UNIVERSIDADES. Xa)(Universo:11 realizado la encuesta es bueno,
Xb:0.00 aungue el nimero de respuestas
Xb)(Respuesta:0 es poco significativo. Como en
Xb)(Universo:4 otros afios, no hay respuestas de
los Sicue.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Se sigue recuperando progresivamente el nimero de alumnos en otras universidades tras la bajada provocada por la
pandemia.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. No se detectan.
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P5 - EVALUACION DE LAS PRACTICAS EXTERNAS

Cadigo Indicador Valor Justificacion

pP5-5.1 EMPRESAS CON CONVENIO CON 95 El nimero de empresas con convenio
ESTUDIANTES EN PRACTICAS es bastante alto (95) y sube
EXTERNAS. ligeramente con respecto a dos los

cursos anteriores (cercanos ambos a
90), situdandose como el segundo valor
mas alto de la serie (17/18). Este valor
se considera adecuado, ya que cubre
convenientemente la demanda de los

estudiantes.

P5-5.2 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 4.71 El nivel de satisfaccion es elevado y
ESTUDIANTES CON LAS PRACTICAS Xe)(TE:4.78 sube con respecto a los tres dltimos
EXTERNAS Xe)(Tl:4.34 cursos, situandose en un valor cercano

a los maximos de la serie (4,75 en los
cursos 19/20 y 20/21). Igualmente es
alto el nivel de satisfaccion con los
tutores de précticas tanto externos

€como internos.

P5-5.3 NIVEL DE SATISFACCION DE LA El nivel de satisfaccion de los tutores
PERSONA RESPONSABLE DE internos (profesorado) es bastante alto
TUTORIAS DE LAS PRACTICAS. (4,64 sobre un maximo de 5). En el

caso de los tutores externos, el grado
de satisfaccion con las practicas
también bastante alto (4,77). Estos
valores de satisfaccion son similares al

de cursos anteriores.

5.3.1 NIVEL DE SATISFACCION TUTORES 4.64
INTERNOS DE PRACTICAS
5.3.2 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 4.77

TUTORES EXTERNOS CON LAS
PRACTICAS.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. 1. Alto nivel de satisfaccion de los estudiantes y de los tutores con las practicas externas realizadas.
2. Todo estudiante interesado puede hacer practicas curriculares o extracurriculares.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. No se detectan
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P6 - EVALUACION DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION
CON LA FORMACION RECIBIDA

Cadigo
P6-6.1

Indicador
PERSONAS EGRESADAS OCUPADAS
INICIALES

Valor
79.73%
numerador:59

denominador:74

Justificacion

El porcentaje es bastante alto y
cercano al 80%, ligeramente
superior al del afio pasado
(73,3%). Es el 2° valor méas alto
de la serie, que desde el curso
18/19, se mantiene por encima
del 70%, lo que muestra el alto
grado de empleabilidad del

titulo.

P6-6.2

TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL
PRIMER CONTRATO

5.27
numerador:5.27

denominador:39

El tiempo para obtener el
primer contrato es adecuado,
sigue por debajo de 6 meses y
sigue en la linea de afios

anteriores, cercano a 5 meses.

P6-6.3

ADECUACION DE LA ACTIVIDAD
LABORAL A LA TITULACION

48.72%
numerador:19

denominador:39

Es un dato que se ha calculado
de forma diferente hasta el
curso 21/22, por lo que es dificil
de comparar, salvo en los
Gltimos tres cursos. Se repite
en este curso el valor de
48,72%, como en el curso
22/23, y resulta un poco bajo y
habria que seguir comparando
con los datos que se obtengan

en cursos futuros.

P6-6.4

NIVEL DE SATISFACCION DE LAS
PERSONAS EGRESADAS CON LA
FORMACION RECIBIDA

3.63
Participacion:50.67%

Con una tasa de respuesta
cercana al 51%, el grado de
satisfaccién de los egresados
con la formacién recibida es de
3,63 (sobre un maximo de 5),
valor similar al resto de valores
de la serie historica y superior
al del curso pasado (3,33 en el
curso 2023/24). Se considera
un nivel de satisfaccion

aceptable.
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P6-6.5

NIVEL DE SATISFACCION DE LAS
PERSONAS EMPLEADORAS CON LA
FORMACION ADQUIRIDA

4.54

Respuestas:37

En el caso de empleadores, y
con un valor de 37 respuestas,
el grado de satisfaccion con la
formacion recibida por los
egresados es de 4,54 (sobre un
maximo de 5). En este caso, es

el valor mas alto de la serie

historica.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. El porcentaje de egresados ocupados y el tiempo medio en obtener el primer contrato son positivos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. No se detectan.
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P7 - EVALUACION Y ANALISIS DE LA SATISFACCION GLOBAL CON EL TITULO DE LOS DISTINTOS

COLECTIVOS
Cadigo
P7-7.1

Indicador
NIVEL DE SATISFACCION DEL
ALUMNADO CON EL TiTULO

Valor
3.44
Respuestas:356

Universo:866

Justificacion

Este indicador es el resultado de la
opinién de cerca del 40% de los
estudiantes del titulo. Su nivel
(3,44) es aceptable, en linea con la
media de otros cursos. También se
mantiene en la media de la
universidad y la del centro (ambas
en 3.4). Los items peor valorados
tienen relacion con el equipamiento
y las infraestructuras (todos por
debajo de 3.0), efecto que
posiblemente se corrija con la
puesta en marcha del equipamiento
del nuevo edificio. El item mejor
valorado ha sido la orientacion y
acogida (jornadas de bienvenida,
tutoria académica y de titulacion,
cursos de orientacion al estudio,
asesoramiento en biblioteca,
informacién y guia, atencién a
consultas, servicios asistenciales,
etc.) cercano a 3.50. Como punto
positivo, la participacion del
alumnado en las encuestas,
bastante més elevada que en

cursos anteriores.
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P7-7.2

NIVEL DE SATISFACCION DEL
PROFESORADO CON EL TiTULO

4.39
Respuestas:48

Universo:123

Este indicador es el resultado del
39% de los profesores del titulo. A
diferencia del dato de los
estudiantes, el nivel de satisfaccion
del profesorado con el titulo es mas
alto (4,39 sobre un maximo de 5) y
presenta una tendencia constante y
al alza con los afios,
manteniéndose algo superior a la
media de la Universidad (4.18). La
mayoria de los items de la encuesta
se encuentran en valores por
encima del 4.0 y todos los items
presentan una valoracion superior a
3,35 a excepcion de “el grado de
satisfaccion con las infraestructura
e instalaciones” con una valoracion
de 2,91. Entre los aspectos mejor
valorados por el profesorado se
encuentra "Gestién desarrollada por
los responsables" (4,66), "Tutor de
Practicas académicas” (4,64),
"Trabajo realizado por la Comisién
de Garantia de Calidad del Titulo"
(4.61) y “Atencion recibida por el
PTGAS" (4,55).

P7-7.3

NIVEL DE SATISFACCION DEL

PERSONAL TECNICO, DE GESTION Y
DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS

CON EL TITULO

4.45
Respuestas:24

Universo:33

Este indicador es el resultado de la
opinién de casi el 73% del PTGAS.
El alto nivel de satisfaccion de este
grupo con el titulo (4,45 sobre un
maximo de 5), es el valor mas alto
de la serie historica,
incrementandose levemente
respecto a cursos anteriores (4,18 y
4,39). Se sitla en el mismo valor de
la media del centro y ligeramente
superior al de la universidad. La
participacion de este grupo se
mantiene estable con respecto al

curso pasado.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. 1. Elevados niveles de participacién y de satisfaccion, especialmente del profesorado y del personal de
administracién y servicios con el titulo, y mantiene una tendencia al alza a lo largo del tiempo.




Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. 1.No se detectan debilidades.
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P8 - GESTION Y ATENCION DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS

Cadigo Indicador Valor Justificacion
p8-8.1 QUEJAS, SUGERENCIAS, INCIDENCIAS El nimero de quejas e
Y FELICITACIONES INTERPUESTAS incidencias sigue siendo muy

reducido, ya que tan solo se han
recibido cuatro quejas (2.35%).
No se realizan sugerencias ni se
reciben incidencias ni

felicitaciones.

8.1.1 QUEJAS INTERPUESTAS 2.35%
numerador:4
denominador:170

8.1.2 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0
denominador:170

8.1.3 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00%

numerador:0
denominador:170

8.1.4 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00%

numerador:0

denominador:170

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. 1. El nimero de quejas es muy bajo debido a que suelen abordar de manera més informal entre los responsables del
Centro y de la Titulacion con la Delegacién de Alumnos y los propios estudiantes. La comunicacion es muy fluida y se
consiguen subsanar la préactica totalidad de ellas.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. 1. No se detectan.
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P9 - MECANISMOS PARA LA DIFUSION DEL TiTULO

Cadigo
P9-9.1

Indicador
ACCESO A LA INFORMACION DEL
TITULO DISPONIBLE EN LA WEB

Valor

14797

Justificacion

El nimero de entradas a la web
institucional del titulo en este curso
muestra el 2° dato mas elevado de la serie
histérica, se mantiene en niveles similares
a los del curso pasado (15532) y ha
aumentado considerablemente con

respecto a los cursos anteriores.
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Universidad/es:

Id.Ministerio:
Denominacion titulo:

Centrol/s:
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PLAN DE MEJORA

Universidad de Sevilla

2502297
Grado en Ingenieria Agricola

E.T.S. de Ingenieria AgronGmica

Curso 2025/2026

Fecha aprobacién en Junta de Centro: (Pendiente)

Informe de Seguimiento interno

P&g.23/38



Recomendacion N° 1

Origen: 3. Sistema Garantia de Calidad Tipo: Debilidad detectada

Descripcion de la recomendacion:

Se ha detectado una debilidad relacionada con el Doble Grado en Ingenieria agricola y Ciencias ambientales. Esta doble
titulacién es compartida entre la Universidad de Sevilla y la Universidad Pablo de Olavide. La satisfaccion con la misma
es elevada pero se ha comprobado que el alumnado sefiala la coordinacion como uno de los puntos débiles principales.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme:

Criterio:

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 1

Acciéon Numero: | 1-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

En febrero de 2022 se constituyé la comisiéon académica interuniversitaria de seguimiento del Doble Grado en
Ingenieria Agricola y Ciencias Ambientales con el objetivo de mejorar la coordinacién entre ambas titulaciones.
Esta comisiéon se reunira al menos una vez al afio pero los miembros de la misma tendran un contacto estrecho
para favorecer que las actividades estén bien complementadas (clases, examenes, viajes de practicas, etc.)

Se han seguido realizando reuniones periédicas de la comisién (la ultima en febrero de 2026):
https://etsia.us.es/index.php/estructura-y-organizacion/comisiones/actas-comisiones/comision-academica-interuni
versitaria-de

Atendiendo a los valores del curso 2024/25, el grado de satisfaccion de los estudiantes con la coordinacion de las
asignaturas ha aumentado ligeramente con respecto al curso anterior. Esa ligera subida parece indicar que las
reuniones de coordinacion institucionalizadas estan permitiendo mejorar el grado de satisfaccion de los
estudiantes con el titulo y en concreto con la coordinacién.

Dado que es una accién periédica, se considera atendida y resuelta la recomendacion.

Justificacion:

Se hace necesario mejorar esta coordinacién ya que se han recibido quejas por parte del alumnado y se han
observado problematicas de solapes de actividades.

Se seguira trabajando de forma periédica al objeto de revertir la tendencia a la baja observada.

No obstante los valores en todos los afios presentan valores medios, y en el curso 24-25 parece iniciarse una ligera
recuperaciéon del valor de satisfaccion, posiblemente como resultado de las gestiones realizadas por la Comision
académica interuniversitaria de seguimiento del Doble Grado en Ingenieria Agricolay Ciencias Ambientales.

Responsable:

Maria Auxiliadora Moreno Gonzéalez

Finalizada: S Fecha inicio prevista: 18-02-2022 | Fecha fin prevista: 01-06-2026

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://etsia.us.es/estructura-y-organizacion/comisiones/actas-comisiones/comision-academica-interuniversitaria-d
e

Indicadores:

Grado de satisfaccion del estudiante con la titulacion.

Valor del indicador:
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3.58 (21-22); 43% respuesta
3.47 (22-23); 55% respuesta
3.07 (23-24): 36,7% respuesta
3.21 (24-25): 41% respuestas

Observaciones:

A partir de este Plan de Mejora se sustituye el indicador que mide la acciéon por el Grado de Satisfaccion del
Estudiante con la Titulacion porque la debilidad detectada esta asociada con el titulo en su conjunto y no con la
particularidad de las asignaturas.

Recomendacién N° 2

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se debe actualizar la disponibilidad de los autoinformes y planes de mejora de los cursos académicos hasta el curso
actual.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

1

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

Acciones de la recomendacién N° 2

Accién Namero: | 2-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

Se ha actualizado la pagina web de la ETSIA donde estan disponibles los diferentes autoinformes de seguimiento
elaborados anualmente por la Comision de Garantia de Calidad del Titulos a partir del analisis de los indicadores
(https://etsia.us.es/la-escuela/calidad-y-acreditacion/sistema-de-garantia-de-calidad-de-los-titulos/grado-en-ingenie
ria) y
(https:/letsia.us.es/la-escuela/calidad-y-acreditacion/sistema-de-garantia-de-calidad-de-los-titulos/doble-grado-en).

Igualmente se han incorporado todos los planes de mejora que anualmente se elaboran a partir de: i) los
autoinformes de seguimiento y debilidades detectadas, ii) de la evaluacién y actualizacién de las acciones de
mejora ya presentes en planes de mejora anteriores, y iii) de la atencion a las recomendaciones surgidas de los
informes externos de evaluacion recibidos por parte de la agencia ACCUA.

Justificacion:

El aspecto que debe ser subsanado ha sido atendido y resuelto mediante la actualizacion en la pagina web de la
ETSIA de los autoinformes anuales de seguimiento y los planes de mejora elaborados periédicamente.

Responsable:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://etsia.us.es/la-escuela/calidad-y-acreditacion/sistema-de-garantia-de-calidad-de-los-titulos/grado-en-ingenieri
a

Indicadores:
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Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 3

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda enlazar en las secciones de Indicadores los resultados de las asignaturas individuales disponibles en el
portal de transparencia.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

1

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 3

Accion Namero: | 3-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accion de mejora:

Recomendacion atendiday resuelta.

En la pagina web institucional del titulo
(https://www.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/grado-en-ingenieria-agricola), en el apartado "resultados
del titulo" dentro del epigrafe "Sistema de Garantia de Calidad" (Datos del Titulo), se ha incluido un enlace que
redirige directamente al portal de transparencia de la US (https://transparencia.us.es/resultados-academicos),
donde se pueden ver los resultados académicos de las asignaturas del titulo.

https://lwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/doble-grado-en-ingenieria-agricola-us-y-grado-en-ciencia
s

Justificacion:

El aspecto para la mejora ha sido atendido y resuelto generando un enlace desde la pagina web institucional del
titulo con el portal de transparencia de la US.

Responsable:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-04-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/grado-en-ingenieria-agricola

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones
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Recomendacion N° 4

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos para la mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda unificar mejor lainformacién de calidad entre la pagina general de la universidad y la pagina del centro.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

1

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 4

Acciéon Numero: | 4-1 |Fechaaut0mética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

En la pagina web institucional del titulo
(https://Iwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/grado-en-ingenieria-agricola), en el apartado "Sistema de
Garantia de Calidad" (dentro del epigrafe Datos del Titulo), se ha incluido un subapartado "Acuerdos de la
Comision de Garantia de Calidad" que enlaza con la pagina web del Centro y donde se puede visualizar los
acuerdos y actas de las Comisiones de Garantia de Calidad del Centro.

Justificacion:

El aspecto para la mejora ha sido atendido y resuelto generando un subapartado en la pagina web institucional del
titulo que enlaza con la pagina web del Centro.

Responsable:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-04-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/grado-en-ingenieria-agricola

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 5

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda documentar los mecanismos de coordinacién dentro de las asignaturas y, en su caso, aportar evidencias
de los mismos.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

3

Responsable académico:
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Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 5

Accién Namero: | 5-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

En la pagina web institucional del titulo
(https://www.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/grado-en-ingenieria-agricola), en el apartado "Plan de
Estudios" (dentro del epigrafe Planificacion de la Ensefianza) aparece un subapartado "Coordinacién docente
horizontal y vertical", donde se describen con detalle todos los mecanismos de coordinacion dentro del titulo. Uno
de esos niveles de coordinacion corresponde con el nivel de asignatura, donde se menciona la figura del
coordinador de asignatura, se indican los objetivos de la coordinacién de asignaturas, y se describen los
mecanismos de coordinacidon a través de reuniones periodicas y contactos por correos (reuniones formales y
contactos informales a lo largo del curso académico). El principal resultado de coordinaciéon dentro de una
asignatura es la elaboracion, a final del curso anterior y previo al inicio de la matriculacion para el curso siguiente,
del proyecto docente (guia docente) por parte del profesorado de la asignatura y donde se recogen, entre otros
aspectos, las diferentes actividades formativas a realizar durante el curso, asi como la planificacién de las
diferentes pruebas de evaluacién de los resultados de aprendizaje asociadas a la asignatura.

En el siguiente enlace (https://sevius4.us.es/index.php?PyP=LISTA), y seleccionando para cada asignatura), se
puede evidenciar la elaboracién de los diferentes proyectos docentes, como principal mecanismo de coordinacién
de las asignaturas.

Justificacion:

El aspecto para la mejora ha sido atendido y resuelto evidenciando el principal mecanismo de coordinacién dentro
de una asignatura como es la elaboracion del proyecto docente (guia docente) con la participacion de todo el
profesorado implicado en la asignatura.

Responsable:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://sevius4.us.es/index.php?PyP=LISTA

Indicadores:

Valor del indicador:

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 6

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda incluir entre los datos de satisfaccion indicadores especificos sobre la coordinacion de las asignaturas.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:
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3

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 6

Accion Numero: | 6-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta

Medida y analisis del grado de satisfaccion de los estudiantes y del profesorado con la coordinacidon de las
asignaturas.

Dentro de la encuesta global de satisfaccion de los estudiantes y del profesorado con el titulo, existe un
item/pregunta en relacion con la satisfaccion con la coordinacion de las asignaturas, cuyo valor es analizado
anualmente de forma periddica por la comisién de garantia de calidad del titulo. Tanto la medicion como el analisis
de dicho valor esta recogido en el informe de autoevaluacion del titulo generado anualmente.

Justificacion:

Medicién y andlisis periédico.

Responsable:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-04-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Grado de satisfaccion del estudiante y profesorado con la titulacién (item de coordinacion de las asignaturas).

Valor del indicador:

Estudiantes:

2,99 (21-22); 33,7% respuestas
2,93 (22-23); 30,3% respuestas
3,11 (23-24); 33,7% respuestas
3,08 (24-25); 39,8% respuestas

Profesorado:

4,17 (21-22); 38,6% respuestas
4,32 (22-23); 39,0% respuestas
4,03 (23-24); 48,8% respuestas
4,24 (24-25); 37,4% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 7

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se debe aportar informacion mas detallada sobre la satisfaccion de los estudiantes con el proceso de eleccién y
realizacion del TFG y, en su caso, adoptar las acciones de mejora oportunas.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026
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Criterio:

4

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 7

Accion Numero: | 7-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

Medida y andlisis del grado de satisfaccion de los estudiantes sobre el procedimiento para la eleccién y realizacion
de los TFG.

Dentro de la encuesta global de satisfaccion de los estudiantes con el titulo, existe un item/pregunta en relacion
con la satisfaccion con el procedimiento para la eleccion y realizacion del TFG, y que constituye un indicador
establecido como tal en el Sistema de Garantia de Calidad del Titulo (indicador 2.5). El valor de este indicador es
analizado anualmente de forma periddica por la comisién de garantia de calidad del titulo, y dicho anéalisis queda
recogido en el autoinforme de seguimiento anual.

En los ultimos afios, y desde la Ultima renovacion de la acreditacion, el valor de este indicador ha ido aumentando
ligeramente cada curso, presentando valores medios. La Comision de Garantia de Calidad del Titulo no ha
considerado necesario acciones de mejora asociadas con este indicador (tal y como se puede ver en los ultimos
informes de seguimiento y planes de mejora del titulo).

Justificacion:

Medicién y anélisis periddico.

Responsable:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Grado de satisfaccion del alumnado sobre el procedimiento para la eleccion y realizacion de los trabajos fin de
Grado

Valor del indicador:

2,98 (21-22); 17,3% respuestas
2,99 (22-23); 30,8% respuestas
3,03 (23-24); 34,5% respuestas
3,12 (24-25); 41,1% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacién N° 8

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda potenciar la participacion del profesorado en proyectos de innovacidn docente.

Afio:

| Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026
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Criterio:

4

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 8

Accion Numero: | 8-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

El valor de este indicador es analizado anualmente de forma periddica por la comision de garantia de calidad del
titulo, y dicho analisis queda recogido en el autoinforme de seguimiento anual. Aunque hay algin curso con un
valor bajo, en general, la Comision considera que los valores son adecuados y aceptables, y estan en consonancia
con los otros titulos del Centro.

Dentro del Plan Propio de Docencia de la US, existe una convocatoria anual de apoyo a Centros y Profesorado para
la innovacion docente. Cuando se abre la convocatoria, desde la Direcciéon del Centro se refuerza la informacién de
la ayuda mediante el envio de un recordatorio al profesorado de la escuela a través las listas de distribucion (ver
evidencia adjunta correspondiente al afio 2026). Esta actuacion se ha venido haciendo de forma periédica a lo largo
de los ultimos afios.

Justificacion:

Medicién y anélisis periddico.

Responsable:

Direccién del Centro

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

Indicadores:

Participacion del profesorado en proyectos de Innovacion Docente (indicador 2.4)

Valor del indicador:

21-22:12,61%
22-23: 31,01%
23-24: 15,27%
24-25: 21,95%

Observaciones:

Sin observaciones

| Evidencias de la recomendacién N° 8

1 | Evidencia Difusién Ayudas Innovacion Docente

https://logros.us.es/desfich.php?t=PM4&f=NjEyMjAyNjASMDIXMjAzLnBkZg==

Recomendacién N° 9

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos para la mejora

Descripcion de la recomendacion:
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Se recomienda seguir potenciando la participacion del profesorado en actividades de formacion propias del titulo.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

4

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 9

Accion Numero: | 9-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

El valor de este indicador es analizado anualmente de forma periddica por la comision de garantia de calidad del
titulo. La participacion del profesorado en acciones formativas se ha incrementado en los ultimos afios: 9,5%,
30,2%, 36,6% y 44,7% en los cursos académicos 2021/22, 2022/23, 2023/24 y 2024/25 respectivamente, lo que
evidencia el compromiso del PDI del titulo en la formacién docente continua.

Ademas de la oferta formativa en la convocatoria general realizada anualmente por el Instituto de Ciencias de la
Educacion (ICE) (https://sfep.us.es/wsfep/sfep/ice.html), desde la Subdireccién de Ordenaciéon Académica se
solicita anualmente (accién ya institucionalizada) al profesorado de la ETSIA aquellos cursos de formacion docente
gue sean de interés, de tal forma que dicha formacion especifica se planifica atendiendo a las sugerencias o
demandas del profesorado de la ETSIA. Es una forma de potenciar la participacion del profesorado en actividades
de formacion docente, dando resultados positivos en los Gltimos afios.

Justificacion:

Medicién y anélisis periddico.

Responsable:

Subdirectora de Ordenaciéon Académica

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

Indicadores:

% de PDI participante en actividades de formacion docente

Valor del indicador:

2021-22: 9,5%

2022-23: 30,2%
2023-24: 36,6%
2024-25: 44, 7%

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 10

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda revisar el procedimiento de asignacion de director/a del TFG para disefiar mecanismos que aseguren la
igualdad de oportunidades y el trato homogéneo y justo.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026
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Criterio:

4

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 10

Accion Numero: | 10-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacién atendida.

Desde la Direccion del Centro se hara una encuesta entre el profesorado tutor de TFG defendidos en el curso
2025-26 para conocer como ha sido el procedimiento de seleccion de estudiantes para la realizacion de los TFGs.
No obstante, dejar constancia que para la seleccion de TFG se cumple con mecanismos de igualdad de
oportunidades.

Justificacion:

El titulo dispone de procedimientos para asignar la direccion de TFGs a los diferentes tutores y para asegurar la
idoneidad del profesorado que supervisa los mismos (basicamente especializacién en la tematica que se oferta).
Tal y como se ha comentado anteriormente, el grado de satisfaccion del estudiante con ese procedimiento
presenta un valor medio que se haincrementado en los uUltimos afios.

Existen diferentes vias de difusién de propuestas de TFG por parte del profesorado (tablones, listas de distribucién
o la pagina web del centro (https://etsia.us.es/docencia/ofertas-de-tfgtfm)). Dentro de sus intereses, el estudiante
puede elegir una de esas propuestas o bien contactar de forma directa con algun profesor cuyo perfil profesional o
investigador le interese para realizar el TFG. Por su parte, cuando hay mas de un solicitante por propuesta de
trabajo, el profesor selecciona al estudiante en base a criterios académicos o de interés mostrado por el estudiante
tras una entrevista. Este sistema de seleccidon se usa tanto en el Grado en Ingenieria Agricola como en el Master,
ambos titulos impartidos en el Centro. Ademas, es un sistema que se ha mantenido en el tiempo durante més de 20
afios, no mostrando problemas en la asignacién de Trabajos Fin de Estudios entre los estudiantes, dado que todos
consiguen tutores y trabajos para sus TFG.

A partir de encuestas informativas, se podra comprobar si realmente se estan cumpliendo o no con la igualdad de
oportunidades y el trato homogéneo y justo entre los estudiantes en la seleccién de TFG. Segun los resultados de
esta encuesta, se tomarian las medidas convenientes.

Responsable:

Direccién del Centro

Finalizada: N Fecha inicio prevista: 01-06-2026 |Fecha fin prevista: 18-12-2026

Fecha cierre: 00-00-0000

URL evidencia:

Indicadores:

Informe/Resultado de encuesta del profesorado Tutor de TFG

Valor del indicador:

SI/NO

Observaciones:

Sin observaciones

|Recomendacién N° 11

|Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados
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Descripcion de la recomendacion:

Se debe completar la ejecucion de las medidas de mejora propuesta al respecto de las infraestructuras y equipamiento
disponibles.

Afo: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

5

Responsable académico:

Subdirector de Infraestructuras

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 11

Accion Numero: | 11-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacion atendida y resuelta.

El 10 de marzo de 2025 fue inaugurado el nuevo edificio de la ETSIA por parte del rector de la Universidad de
Sevilla (ver evidencia). En dicho edificio se encuentran las nuevas aulas, despachos de profesorado, salas de
estudio y nueva secretaria y biblioteca.

Durante el primer cuatrimestre del curso 2025-26 se han equipado todas las aulas con mesas, bancadas, equipos
informaticos, y con modernos equipos de videoproyeccién (pantallas tactiles) que permiten ofrecer una interfaz
intuitiva que reduce la necesidad de periféricos y mejora las metodologias de ensefianza-aprendizaje con los
estudiantes. Ademés se ha realizado la mudanza de todo el profesorado a los nuevos despachos, y se han abierto
las nuevas sedes de secretaria y de consejeria del Centro. Con estas actuaciones, en el comienzo del 2°
cuatrimestre del curso 2025-26 se ha iniciado ya la docencia en las nuevas aulas disponibles. Este hecho era un
hito solicitado por el Centro durante mas de 15 afios.

En el mes de julio de 2026 se ha realizado la mudanza de la biblioteca de la ETSIA, hasta ahora en un edificio
separado del edificio central, a los nuevos espacios presentes en el edificio nuevo inaugurado. Con esto, el nuevo
edificio esta plenamente en uso.

Como periodicamente se realiza en los meses de febrero-marzo, durante el 2° cuatrimestre del curso 2025-26 se
han realizado encuestas de satisfaccion con el titulo a estudiantes, PDI y PTGAS (grupos de interés),
consultandose la satisfaccion con las infraestructuras y con el equipamiento de las instalaciones de la Escuela.

Se espera que estos resultados de satisfaccion estén disponibles para los responsables del titulo a finales del afio
2026, y que dichos resultados muestren un incremento significativo en el grado de satisfaccion con las
infraestructuras y el equipamiento de la Escuela por todos los grupos de interés.

Justificacion:

Medicion y andlisis periodico.

Responsable:

Director de la Escuela

Finalizada: S Fecha inicio prevista: 02-02-2026 | Fecha fin prevista: 30-07-2026

Fecha cierre: 30-07-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/actualidad-de-la-us/la-ets-de-ingenieria-agronomica-inaugura-su-nuevo-edificio

Indicadores:

Grado de satisfaccion con las infraestructuras e instalaciones de los estudiantes, PDly PTGAS.
Grado de satisfaccion con el equipamiento de las aulas de los estudiantes y PDI

Valor del indicador:

Satisfaccion infraestructuras estudiantes:
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2,24 (22-23); 30,99% respuestas
2,44 (23-24); 35,28% respuestas
2,48 (24-25); 41,11% respuestas

Satisfaccion equipamiento aulas estudiantes:
2,53 (22-23); 30,99 % respuestas
2,58 (23-24); 35,28% respuestas
2,63 (24-25); 41,11% respuestas

Satisfaccion infraestructuras PDI:
2,82 (22-23); 41,09% respuestas
2,66 (23-24); 48,85% respuestas
2,91 (24-25); 39,02% respuestas

Satisfaccion equipamiento aulas PDI:
3,64 (22-23); 41,09% respuestas
3,35 (23-24); 48,85% respuestas
3,35 (24-25); 39,02% respuestas

Satisfaccion infraestructuras PTGAS:
2,97 (22-23); 86,49% respuestas

2,95 (23-24); 90,24% respuestas

3,0 (24-25); 72,73% respuestas

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendaciéon N° 12

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se deben establecer acciones especificas de mejora para atender, explicar o asumir la bajada en la tasa de graduacion,
que ha perdido un 50% de su valor en los ultimos dos cursos académicos y ha bajado de los umbrales establecidos en la
memoria.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

6

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 12

Accién Namero: | 12-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Dar informacion al alumnado por distintas vias sobre las ventajas de terminar el titulo en sus afios
correspondientes.

Justificacion:

Se ha detectado que, debido a la situacion favorable del mercado laboral en esta titulacion, el alumnado empieza a
trabajar antes de terminar el Grado y se alarga en el tiempo la fecha de graduacion de muchos estudiantes.
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Responsable:

Direccion del Centro

Finalizada: N Fecha inicio prevista: 07-09-2026 | Fecha fin prevista: 30-07-2027

Fecha cierre:

URL evidencia:

Indicadores:

Tasa de Graduacién.
Vias de comunicacion de pildoras informativas.

Valor del indicador:

Objetivo tendencia al alza.
Realizar comunicaciones diversas: Sl

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendacion N° 13

Origen: 5. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos que deben ser subsanados

Descripcion de la recomendacion:

Se deben establecer acciones de mejora especificas dirigidas a las asignaturas peor valoradas, y muy especialmente para
la asignatura de Expresion Grafica y Cartografia, por la consistencia y significatividad de sus resultados negativos.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

6

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendaciéon N° 13

Accion Numero: | 13-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Acciéon de mejora:

Recomendacién atendida.

Durante el seguimiento anual de los indicadores asociados al titulo, la Comision de Seguimiento de Planes de
Estudio evalUa, entre otros, los valores de satisfaccion de los estudiantes con las diferentes asignaturas del titulo,
con especial atencién a aquellas que presentan menores valoraciones (muy especialmente para la asignatura de
Expresion Grafica y Cartografia), analizando las causas de esa baja valoracién. Este andlisis se realiza desde el
curso 2023-24 (con los primeros datos disponibles del curso 22-23), quedando reflejado en el autoinforme de
seguimiento periddico.

En aquellas asignaturas que presentan valores inferiores a 3 (sobre 5), desde la Direccion del Centro se solicita al
coordinador de la asignatura y al equipo docente que incorporen algunas acciones de mejora en los proyectos
docentes que permitan mejorar el grado de satisfaccién.

Justificacion:

Medicién y analisis periddico.

Responsable:

Direccién de la escuela
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Finalizada: N Fecha inicio prevista: 01-04-2024 |Fecha fin prevista: 30-07-2027

Fecha cierre: 00-00-0000

URL evidencia:

Indicadores:

Grado de satisfaccién de los estudiantes con las asignaturas.

Valor del indicador:

Tendencia al alza del valor de satisfaccion.

Observaciones:

Sin observaciones

Recomendaciéon N° 14

Origen: 7. Informe Seguimiento/IPD Tipo: Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda mejorar el proceso de evaluacion del TFG mediante la implantacion de una rubrica detallada con criterios
especificos de puntuacion.

Afio: Fecha inicio: Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

6

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacién N° 14

Accion Numero: | 14-1 |Fechaautomética:

Descripcion de la Accién de mejora:

Recomendacién atendida

Durante el curso 2024/25 se ha iniciado un proyecto de Innovacion Docente titulado "Elaboracién colaborativa de
una rubrica comun de evaluacién de los trabajos fin de titulacion superior en el Grado en Ingenieria Agricola". El
objeto de este proyecto es alcanzar un primer borrador de ribrica para la evaluacion de los Trabajos Fin de Grado
(TFG) de tipo Experimental de la ETSIA-US.

Justificacion:

Responsable:

Direccién de la escuela

Finalizada: N Fecha inicio prevista: 01-01-2025 | Fecha fin prevista: 31-12-2026

Fecha cierre: 00-00-0000

URL evidencia:

Indicadores:

Implantacién de lartbrica en los TFG.

Valor del indicador:

Implantacién de la rabrica Sl.

Observaciones:

Sin observaciones
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|Evidencias de larecomendacion N° 14

1 | Proyecto Innovacion Docente-Obtener Rubrica en TFG

https://logros.us.es/desfich.php?t=PM4&f=MTQ4MjAyNJASMDMXMTM1LnBkZg==

Recomendacion N° 15

Origen: | 7. Informe Seguimiento/IPD |Tipo: | Aspectos parala mejora

Descripcion de la recomendacion:

Se recomienda actualizar periédicamente la informacién sobre el nivel de satisfaccion de los empleadores.

Afo: | Fecha inicio: | | Fecha informe/autoinforme: 28-01-2026

Criterio:

7

Responsable académico:

Subdirectora de Calidad y Relaciones con las Empresas

Responsable técnico:

utc3@us.es (M2 Carmen)

|Acciones de larecomendacion N° 15

Acciéon Numero: | 15-1 |Fechaaut0mética:

Descripcion de la Accion de mejora:

Recomendacion atendiday resuelta

La medicion del grado de satisfaccion de los empleadores con los titulos es realizado por los servicios centrales
de la US, en concreto por la Oficina de Gestidn de la Calidad. Para ello se realizan encuestas de satisfaccion entre
todos aquellos empleadores y potenciales empleadores de egresados del titulo. Asimismo, esta medicidon se
publica en el portal institucional del titulo, en concreto en el apartado de "Datos del Titulo", subapartado de
"Resultados del Titulo" dentro del "Sistema de Garantia de Calidad". Aunque ha habido 2 afios en los que no se ha
podido realizar las encuestas, y por tanto incorporar los valores, desde el curso 24/25 ya se disponen de estos
datos y aparecen en el portal institucional del titulo.

Estos resultados son analizados de manera periddica por los responsables del titulo en el informe de seguimiento
anual.

Justificacion:

Responsable:

Oficina de Gestion de la Calidad

Finalizada: S Fecha inicio prevista: Fecha fin prevista:

Fecha cierre: 30-06-2026

URL evidencia:

https://lwww.us.es/estudiar/que-estudiar/oferta-de-grados/grado-en-ingenieria-agricola

Indicadores:

Medicién del Grado de satisfaccion de los empleadores con el titulo.
Publicacion del grado de satisfaccidon de los empleadores en el portal institucional del titulo.

Valor del indicador:

Si/No

Observaciones:

Sin observaciones
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